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W ostatnim dziesigcioleciu nastgpily ogromne zmiany w strukturze rasowej popu-
lacji aktywnej koz w Polsce. W roku 2009 dominujgcq pozycje zajmowaly kozy bur-
skie, bedgce jedyng miesng rasq oceniang w Polsce. Wsrod ras mlecznych przewa-
zaly kozy biale uszlachetnione. Na przestrzeni ostatnich 10 lat stwierdzono wzrost
liczby koz i koztow bedgcych pod oceng, a takze wzrost liczby kozich stad w Polsce.
W 2018 roku kozy rasy karpackiej stanowity 50% ocenianych osobnikow,; drugq najliczniej
oceniang rasq byly kozy burskie. Liczba poddanych kontroli uzytkowosci kéz mlecznych
znacznie zmniejszyta sie¢ w stosunku do stanu sprzed 10 lat. Po raz pierwszy oceng objeto
kozy rodzimej rasy sandomierskiej. Sredni okres uzytkowania mlecznego kéz w badanym
okresie wynosil 253 dni. Najwyzszq wydajnos¢ mleczng odnotowano u koz bialych uszla-
chetnionych i saanenskich (ponad 638 kg mleka). Najwyzszq zawartoscig Huszczu i biatka
charakteryzowato si¢ mleko pochodzqce od koz anglonubijskich. Kozy karpackie, bedgce
rasq w typie ogolnouzytkowym, osiggnely najnizsze wartosci analizowanych parametrow
w stosunku do pozostalych ras. Pomimo wzrostu liczby ocenianych osobnikow na prze-
strzeni ostatniej dekady kozy objete oceng nadal stanowiq margines krajowej populacyi.
Wskazuje to na koniecznos¢ szerszej edukacji w zakresie przydatnosci informacji uzyska-
nych z wynikow kontroli uzytkowosci w formie publikacji czy szkolen, dostgpnych dla sze-
rokiego grona odbiorcow zainteresowanych uzytkowaniem koz.

Stowa kluczowe: kozy, hodowla, uzytkowos¢ mleczna

Tradycyjnie kozy w Polsce do drugiej potowy XX wieku utrzymywane byty glow-
nie w przydomowych i matych gospodarstwach rolnych, gdzie pozyskiwano od nich
podstawowe surowce spozywcze, takie jak migso i mleko oraz skory. Wielko$¢ po-
pulacji hodowanych kéz w okresie miedzywojennym ksztaltowata si¢ na poziomie
okoto 300 tysiecy sztuk w roku 1923 (Trybulski, 1923, 1939). W populacji utrzy-
mywanych w owym czasie koz przewazajaca grup¢ stanowity zwierzgta bezrasowe.
Wyszczegdlniano jednakze wiele ras, takich jak: koza pokucka, karpacka, sandomier-
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ska, kazimierzowska czy koza $laska. Po I wojnie §wiatowej, w czasie ktorej duza
ilo$¢ zwierzat zgingta, populacja szybko si¢ odbudowata. Jednak w latach 60. XX
wieku liczba kéz drastycznie spadta do okoto 165 tys. sztuk i do poczatku lat 80.
sukcesywnie malata. W roku 1979 na terenie Polski utrzymywanych byto nie wiecej
niz 50 tysiecy koz (Kopanski, 1985). Jednym z elementéw wpltywajacych na zatama-
nie chowu ko6z byt zwigkszony import skor dla przemystu biatoskoérniczego, gtéwnie
z Chin, Danii i Belgii oraz zmniejszenie zainteresowania produktem krajowym
(Sikora i Zapletal, 1996). Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesigtych
nastgpito ponowne zainteresowanie chowem, a takze hodowlg koz. Wptyw na to
mialy potwierdzone badaniami wlasciwosci dietetyczne i prozdrowotne mleka ko-
ziego, ktore byto i nadal jest wykorzystywane w diecie dzieci z nietolerancjg biatek
z mleka krowiego (tak zwang skazg biatkowg), a takze osob starszych i rekonwa-
lescentow (Dankow 1 Pikul, 2011). Opracowano programy hodowlane dla poszcze-
gblnych ras, otwarto ksiggi hodowlane, a kozy objeto kontrolg uzytkowosci mlecz-
nej. W roku 1983 pod kontrolg uzytkowosci mlecznej byto wedtug Stacji Hodowli
Zwierzat 200 koéz, a w 1992 roku juz okoto 1000. Pogtowie krajowe w owym cza-
sie szacowane byto na okoto 100 tysiecy sztuk (Tyszka, 1994). Od lat 90. popula-
cja koz nadal dynamicznie rosta i w pierwszych latach XXI wieku liczyta okoto
190 tysiecy sztuk (Bagnicka i in., 2017). Odrodzona hodowla bazowata jednak
glownie na rasach szlachetnych, importowanych. Stare rasy koz wcze$niej wyste-
pujace licznie na terenie Polski byty sukcesywnie wypierane przez zwierzeta o wyz-
szych walorach produkcyjnych i zanikaly. Do tych ras nalezata takze koza karpacka.
W hodowli zaczety dominowac kozy takich ras jak koza saanenska, alpejska, a takze
uszlachetniony materiat krajowy: koza biata uszlachetniona i barwna uszlachetniona.

W roku 2007 nastgpito zatamanie hodowli k6z w naszym kraju. W wyniku decyz;ji
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zaprzestaniu dotowania hodowcow w
ramach Funduszu Postgpu Biologicznego, ktory w duzej mierze pokrywat koszty
kontroli uzytkowos$ci mlecznej kéz, hodowcy zrezygnowali z oceny uzytkowosci
mlecznej, a tym samym zaprzestali hodowli. Konsekwencja zaistnialej sytuacji byto
drastyczne zmniejszenie liczby stad objetych kontrola uzytkowosci mlecznej. W 2006
roku pod kontrolg byto 74 stada i 3582 kozy, ale juz w 2007 liczby te zmniejszyty
si¢ do 32 stad i 1058 sztuk kéz matek. W kolejnych latach nastgpowat dalszy szybki
spadek ocenianego poglowia i w 2011 roku byty to tylko 7 stad i 93 kozy pod oceng
uzytkowosci mlecznej (PZO). Wraz ze zmniejszajaca si¢ liczbg zwierzat hodowlanych
spadta rowniez wielko$¢ ogoélnego pogltowia. Od 2002 roku nastgpowal stopniowy
spadek populacji, ktorej wielko§¢ szacowano na 117 tysigcy osobnikow w roku 2010
(Raport GUS, 2011).

Produkty wytwarzane z mleka koziego ciesza si¢ ogromng popularnoscig. Mowa
nie tylko o wyrobach spozywczych, ale takze o kosmetykach. W duzych sieciach
handlowych mozna spotkaé oferty pochodzace zaréwno od zagranicznych, jak i kra-
jowych wytworcow. Wsrod produktow spozywezych znalez¢ mozna mleko, sery pod-
puszczkowe 1 twarogowe, napoje fermentowane (jogurt, kefir, maslanka), Smietane,
mleko zageszczone, mleko w proszku, kaszki ryzowe, masto, a nawet stodycze. Licz-
ne gospodarstwa agroturystyczne i ekologiczne oferujg wiasne oryginalne produkty,
ktore ciesza si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem wsrdéd nabywcow. Ze wzgledu na
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wyjatkowe walory smakowe wiele serow z mleka koziego zostato wpisanych na Liste
Produktéw Tradycyjnych. Najwigcej z nich pochodzi z wojewddztwa podkarpackie-
go, lubuskiego i mazowieckiego. Mleko do produkcji kilku seréw na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego pochodzi od koz rasy karpackiej (Kawecka i Sikora, 2019).

Populacja aktywna koz w Polsce, ktéra stanowi zrodto danych o uzytkowosci
mlecznej 1 rozptodowej, wynosi wedtug Bagnickiej 1 in. (2017) niespetna 0,1%. Od-
setek ten pozwala jednak przesledzi¢ zmiany zachodzace w strukturze rasowej. Celem
niniejszej pracy byta analiza stanu hodowli kéz w Polsce oraz analiza wybranych cech
uzytkowych w latach 2009-2018.

Material i metody

Material doswiadczalny stanowit zbidr danych dotyczacych liczebnosci populacji
kéz w Polsce oraz wynikoéw oceny uzytkowosci, pochodzacy z corocznych rapor-
tow publikowanych przez Polski Zwigzek Owczarski za lata 2009-2018 (PZO, 2010-
2019). W przeprowadzonych analizach liczebnos$ci wzi¢to pod uwage wszystkie rasy
znajdujace si¢ pod oceng w omawianym okresie, a wigc oprocz szesciu uzytkowanych
mlecznie ras (alpejska, anglonubijska, barwna uszlachetniona, biata uszlachetniona,
karpacka i saanenska), analizowano réwniez dane dotyczace migsnych kéz burskich,
grupy koz barwnych bezrasowych oraz objetych oceng w roku 2018 kéz sandomier-
skich.

W analizie cech uzytkowych uwzgledniono jedynie rasy kdz uzytkowanych mlecz-
nie. Ocenie poddano nastepujace cechy: dlugos¢ laktacji (dni), wydajnos¢ mleka
(kg), wydajnos¢ ttuszczu i biatka (kg) oraz zawarto$¢ tych sktadnikow w mleku (%).
W przypadku kéz alpejskich nie uwzglgdniono informacji za rok 2013 i 2014, nato-
miast dla rasy barwnej uszlachetnionej, roku 2017, ze wzgledu na brak danych.

Wyniki opracowano statystycznie przy uzyciu pakietu STATISICA version 10
(StatSoft Inc., 2011) z zastosowaniem jednoczynnikowej analizy wariancji. W przy-
padku stwierdzenia istotnego wptywu czynnika na badang cechg¢ (na poziomie P<0,05
1 P<0,01) stosowano test Duncana.

Wyniki

W ostatnim dziesiecioleciu nastgpity ogromne zmiany w populacji aktywnej
w Polsce. W roku 2009 dominujaca pozycje wsrod zwierzat hodowlanych stanowity
kozy burskie, bedace jedyna typowa migsng rasg oceniang w Polsce (rys. 1). Po raz
pierwszy pod ocena znalazty si¢ kozy karpackie (7%). Wérdd ras mlecznych domino-
waty kozy biate uszlachetnione, ktore stanowity 20%, a nastepnie kozy saanenskie,
barwne uszlachetnione i alpejskie (8 do 12%). Niewielki odsetek stanowity kozy an-
glonubijskie (3%) 1 kozy barwne bezrasowe (1%). Wedtug ostatnich danych, w 2018
roku kozy rasy karpackiej stanowity az 50% osobnikéw ocenianych w Polsce (167
na 335 ocenianych sztuk), co oznacza istotny wzrost na przestrzeni dziesigciolecia
(rys. 2). Druga najliczniej oceniang ras¢ byty kozy burskie (17%). Liczba ocenianych
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ko6z mlecznych znacznie zmniejszyta si¢ w stosunku do stanu sprzed 10 lat. Nie od-
notowano rowniez zadnych osobnikow zaliczanych do grupy koz bezrasowych, ktore
podlegaltby ocenie warto$ci uzytkowej. Po raz pierwszy oceng objeto kozy rodzime;j
rasy sandomierskiej (PZO, 2019).
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Rys. 1. Struktura rasowa koz ocenianych w Polsce w 2009 roku (Zrodto: PZO, 2010)
Fig. 1. Breed structure of the goats tested in Poland in 2009 (Source: PZO, 2010)
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Rys. 2. Struktura rasowa kéz ocenianych w Polsce w 2018 roku (Zrédto: PZO, 2019)
Fig. 2. Breed structure of the goats tested in Poland in 2018 (Source: PZO, 2019)

Liczbe stad oraz liczbe zwierzat objetych oceng wartosci uzytkowej w analizo-
wanych latach przedstawiono na wykresie (rys. 3). W latach 2009-2014 liczba koz
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utrzymywata si¢ na stalym poziomie, wynoszacym 186—195 osobnikéw. Liczba stad
objetych ocena zwigkszata si¢, podobnie jak liczba ocenianych koztoéw, ktéra wzro-
sta z 18 w 2009 roku do 37 sztuk w 2014. Najistotniejszy spadek liczby ocenianych
koz (do 145 sztuk) zaobserwowano w 2015 roku. W podzniejszych latach notowano
wzrost zarowno liczby stad, jak i koz oraz koztéw bedacych pod oceng. Najwyzsza
warto$¢ wszystkich analizowanych wartosci odnotowano w roku 2018. Pod ocena
warto$ci uzytkowej znajdowaty si¢ wtedy 33 stada, a w nich 335 kéz i 68 koztow

(rys. 3).
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Rys. 3. Liczba stad oraz liczba koz i koztow bedacych pod oceng w Polsce w latach 2009-2018
Fig. 3. Number of herds and number of goats and bucks tested in Poland in 2009-2018

Dane dotyczace liczby dni uzytkowania mlecznego oraz zawartosci thuszczu i biat-
ka w mleku ko6z przedstawiono w tabeli 1. Nie stwierdzono réznic w dlugosci laktacji,
a $redni czas uzytkowania mlecznego wynosit 253 dni. Statystycznie istotne rdznice
wystapity natomiast w odniesieniu do pozostatych badanych cech. Najwyzsza zawar-
toscig thuszczu i biatka charakteryzowato si¢ mleko pochodzgce od koz anglonubij-
skich, odpowiednio 4,51 i 3,63%. U pozostatych ras warto$ci dla ttuszczu wahaty si¢
w zakresie 3,19-3,6%, a dla biatka 2,83-3,03%. Najnizsza zawarto$¢ thuszczu odno-
towano w mleku koz rasy karpackiej (3,19%), natomiast najnizsza zawarto$¢ biatka
w mleku od koz biatych uszlachetnionych (3,83%) (tab. 1).

W tabeli 2 przedstawiono wyniki analizy wptywu rasy na wydajno$¢ uzyska-
nego mleka i jego sktadnikow. Najwyzsza wydajno$¢ mleczng zaobserwowano
u koz biatych uszlachetnionych i saanenskich ($rednio 638,44 kg); kozy alpejskie
1 barwne uszlachetnione charakteryzowaty si¢ mlecznoscia powyzej 500 kg (Srednio
544,88 kg). Od koz anglonubijskich uzyskano 439,43 kg mleka, natomiast najniz-
sza wydajno$¢ osiagnely kozy karpackie (318,69 kg) 1 one rowniez charakteryzowaty
si¢ najnizszg wydajnoScia tluszczu i bialka. Najwyzsza wydajnos¢ thuszezu (22,9 kg)
w mleku odnotowano u kéz biatych uszlachetnionych oraz saanenskich i barwnych
uszlachetnionych, odpowiednio 20,96 i 20,35 kg. Z kolei najwyzsza wydajnos¢ biatka
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w mleku stwierdzono u ko6z saanenskich (18,67 kg), a nastgpnie u biatych uszlachet-
nionych (17,97 kg) i alpejskich (17,55 kg) (tab. 2).

Tabela 1. Dtugos¢ laktacji i zawartos¢ sktadnikow (srednia + odchylenie standardowe) w mleku koz
réznych ras
Table 1. Lactation length and ingredients content (mean =+ standard deviation)
of milk of goats of different breeds

Rasa Dlugo(sgnlie;ktaql Zawartos¢ Zawartos¢
Breed Lactation length thuszezu (%) biatka (%)
& Fat content (%) Protein content (%)
(days)

Alpejska 258 3,45+0,35 E 3,03+0,16 E
Alpine
Anglonubijska 254 4,514+0,62 aBCdE 3,63+0,27 ABCDE
Anglo-Nubian
Barwna uszlachetniona 250 3,59+1,01d 3,01+0,14 D
Fawn Improved
Biata uszlachetniona 249 3,6+0,11 a 2,83+0,14 A
White Improved
Karpacka 247 3,194+0,29 C 2,86+0,15 C
Carpathian
Saanenska 260 3,33+0,19 B 2,94+0,10 B
Saanen

A, B — warto$ci oznaczone tymi samymi literami w kolumnach roznig si¢ statystycznie wysoce istotnie (P<0,01).
a, b — wartosci oznaczone tymi samymi literami w kolumnach r6znig si¢ statystycznie wysoce istotnie (P<0,05).
A, B — values with the same letters in columns differ highly significantly (P<0.01).

a, b — values with the same letters in columns differ highly significantly (P<0.05).

Tabela 2. Wydajnos¢ i zawarto$¢ sktadnikow mleka koz roznych ras ($rednia + odchylenie standardowe)
Table 2. Milk yield and ingredients content of milk of goats of different breeds (mean + standard

deviation)
Wydajnosé (kg)
Rasa Yield of
Breed mleko thuszcz biatko
milk fat protein
Alpejska 578,17+72,58 DF 19,9241,52 D 17,55+2,86 D
Alpine
Anglonubijska
‘ 439,43+99,06 ABDEf 19.28+2,86 E 16,0243 33 E
Anglo-Nubian
Barwna uszlachetniona 511,64+46,07 abC 20,3542,73 C 15,37+1,75 C
Fawn Improved
Biata uszlachetniona 638,69471.42 Aa 22.942.04 A 17.9742,10 A
White Improved
Karpacka 318,69+53,54 ABCDEf  10,06+1,52 ABCDE 9,02+1,17 ABCDE
Carpathian
Saanefiska 638,19+72,32 Bb 20,96+1,9 B 18,67+1,96 B
Saanen

A, B — wartos$ci oznaczone tymi samymi literami w kolumnach roznig si¢ statystycznie wysoce istotnie (P<0,01).
a, b — wartosci oznaczone tymi samymi literami w kolumnach r6znig si¢ statystycznie wysoce istotnie (P<0,05).
A, B —values with the same letters in columns differ highly significantly (P<0.01).

a, b — values with the same letters in columns differ highly significantly (P<0.05).
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Na rysunku 4 przedstawiono zbiorczy wykres zmian warto$ci wybranych para-
metréw uzytkowosci mlecznej dla omawianych szesciu ras koéz w latach 2009-2018.
Na przestrzeni analizowanej dekady zaobserwowano zarowno zmiany wydajno$ci
mlecznej, jak i wydajnosci sktadnikow mleka, a wahania dotyczyty wszystkich obser-
wowanych parametrow u kazdej z ras.
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Rys. 4. Zmiany wybranych parametrow uzytkowosci mlecznej koéz w latach 20092018
Fig. 4. Changes in selected parameters of milk performance of the goats in 2009-2018

Najwyzsza wydajnos¢ mleczng, wynoszaca 747 kg 1 732 kg, osiagnety odpowied-
nio rasy saanenska w 2012 roku i biata uszlachetniona w 2017 roku (rys. 3). Najnizsza
wydajno$¢ mleczna zaobserwowano w 2016 roku u rasy anglonubijskiej (308 kg)
1 karpackiej (258 kg), bedaca rasa ogolnouzytkows. Najlepsza wydajnoscig biatka
odznaczaly si¢ w roku 2012 rasa saanenska (22,19 kg) i anglonubijska (21,14 kg).
Najwyzszg wydajnos¢ thuszczu oznaczono w 2017 1 2018 roku u rasy biatej uszla-
chetnionej (27,72 kg) 1 barwnej uszlachetnionej (25,02 kg), natomiast najnizsza u kéz
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karpackich (7,48 kg) w 2016 roku (rys. 4). Najwicksza roznice miedzy najwyzsza
a najnizszg wydajno$cig mleczng w obrebie rasy zaobserwowano u koz anglonubij-
skich (204 kg), natomiast najmniejszymi wahaniami tego parametru odznaczaty si¢
kozy barwne uszlachetnione (151 kg). W przypadku biatka najwieksza r6znice miedzy
skrajnymi wydajno$ciami odnotowano ponownie u rasy anglonubijskiej (10,03 kg),
natomiast najmniejsza réznica wystapita u koz rasy karpackiej (3,75 kg). Wydajnos¢
thuszczu najbardziej wahata sie u rasy barwnej uszlachetnionej (8,91 kg), natomiast
rasa karpacka charakteryzowata si¢ najbardziej ustabilizowang wydajnoscia, a co za
tym idzie, najmniejszg réznicg miedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig parametru
(4,61 kg).

Omowienie wynikow

Populacja aktywna kéz w Polsce jest niewielka. Analizujac jej strukture, zaobser-
wowaé mozna, ze liczba ocenianych osobnikoéw ulegta zmniejszeniu w roku 2015.
Nastepnie od roku 2016 odnotowano stopniowy wzrost liczby ocenianych zwierzat,
ktory zwigzany byt z wlaczeniem do oceny stad koéz rasy karpackiej. W Polsce po-
nad dekadg¢ temu wiekszo$¢ populacji stanowily zwierzeta o jednostronnie mlecznym
kierunku uzytkowania, takie jak kozy rasy biatej uszlachetnionej, saanenskie, barwne
uszlachetnione i alpejskie. W roku 2009 (rys. 1) prawie 40% populacji aktywnej stano-
wila natomiast jedyna oceniana w Polsce rasa k6z o migsnym kierunku uzytkowania
—burska. Rasy wszechstronnie uzytkowe, takie jak rasa anglonubijska i po raz pierw-
szy obecna w zestawieniach rodzima koza karpacka stanowity 10% badanej popula-
cji. Kozy karpackie, wystepujace w przesztosci licznie na terenie Karpat, stanowigce
typowa odmiane gorska, o charakterystycznej dtugiej, biatej okrywie wtosowej, cha-
rakteryzowaly si¢ dobrymi cechami rozptodowymi, a ich $rednia wydajno$¢ mleczna
wynosita okoto 300 kg rocznie. Podjety z inicjatywy Instytutu Zootechniki PIB pro-
ces restytucji koz rasy karpackiej zakonczyt si¢ powodzeniem, czego wynikiem byto
objecie ich od 2015 roku programem ochrony zasoboéw genetycznych. Populacja koz
karpackich liczy obecnie ponad 300 osobnikow utrzymywanych w 20 stadach. Objete
sg one kontrolg uzytkowosci, dlatego aktualna struktura rasowa populacji aktywnej
koz rdzni si¢ od zarejestrowanej dekade temu; kozy rasy karpackiej stanowia obecnie
az potowe ocenianej populacji kéz w Polsce (Sikora i Kawecka, 2015). Drugg najlicz-
niejsza rasg kdz w Polsce sg kozy burskie o uzytkowos$ci miesnej. Niestety ich popu-
lacja jest nadal niewielka, a rynek migsa koziego w Polsce praktycznie nie istnieje.
Omawiajac strukture rasowa, nalezy rowniez wspomnie¢ o podjetej w ostatnim czasie
probie przywrocenia polskiej hodowli innych rodzimych ras. Z terenu Niziny Nadwi-
slanskiej w okolicach Sandomierza w rejonie uj$cia Sanu do Wisty wywodzi si¢ koza
sandomierska. Kozy te opisywane byty jako stosunkowo duze, rogate, pokryte dtugim
wlosem o gestym podszyciu i charakteryzowaly si¢ biatym umaszczeniem z tatami
w kolorze szarym, czarnym lub z6tto-brazowym. Wydajno$¢ mleczna k6z sandomier-
skich ksztattowata si¢ w granicach 400 kg (Ocetkiewicz, 1963). Obecnie Szymanow-
ska i in. (2019) podaja wydajno$¢ na poziomie 462 kg mleka jako $rednig dla kéz
w typie sandomierskim. Kolejng przywracang w Polsce rasg jest koza kazimie-
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rzowska, ktora wystgpowata w regionie Kazimierza Dolnego i charakteryzuje si¢
jednolicie czarng szata, o diugiej okrywie wlosowej, a takze intensywnie ztocisto-
-761ta barwa oczu. Restytucja kozy kazimierzowskiej rozpoczeta si¢ w 2014 roku od
10 osobnikow w typie rasy; po 4 latach liczba ta zwigkszyta si¢ trzykrotnie (Nizni-
kowski i in., 2015; Szymanska i in., 2019). Od roku 2020 Instytut Zootechniki PIB
wprowadzit do realizacji programy ochrony tych ras; aktualna liczebno$¢ populacji to
okoto 100 ko6z sandomierskich i 50 koz kazimierzowskich.

Dominujacym kierunkiem w gospodarstwach utrzymujacych kozy w Polsce jest
uzytkowanie mleczne. Potwierdzili to Bernacka i in. (2017), analizujgc dane dotycza-
ce uzytkowos$ci kdéz w wybranych gospodarstwach na terenie catego kraju. Autorzy
stwierdzili, ze ponad 70% badanych gospodarstw, niezaleznie od ich typu (konwen-
cjonalne, ekologiczne 1 agroturystyczne) uzytkowalo kozy w kierunku mlecznym.
Kombinowany kierunek uzytkowania k6z odnotowano w 27%, a migsny w niespeina
3% gospodarstw. W wigkszos$ci gospodarstw dominowaty kozy bezrasowe, natomiast
kozy anglonubijskie utrzymywano glownie w gospodarstwach agroturystycznych
(Bernacka i in., 2017). W przeciwienstwie do migsa koziego, mleko oraz produkty
z niego wytwarzane s bardzo popularne wsrdd polskich konsumentow, ktorzy doce-
niajg ich specyficzny smak i aromat, a takze warto$ci odzywcze i dietetyczne. Kozie
sery 1 inne produkty postrzegane sg jako ekologiczne, naturalne, o wysokiej zawarto-
$ci sktadnikdéw bioaktywnych. Sg one dostepne zarowno w sklepach sieciowych, jak i
bezposrednio u producentéw, w gospodarstwach agroturystycznych i ekologicznych,
co dodatkowo zwieksza atrakcyjno$¢ tych obiektow (Kawecka i in., 2018, 2020). We-
dhug Bernackiej i in. (2017), w ponad 89% gospodarstw badanych pod katem kierunku
uzytkowania koz, mleko przeznaczane byto do produkcji serow podpuszczkowych.

Dla hodowcow uzytkujacych kozy mleczne wazna jest dtugos¢ laktacji, a ta, jak
wynika z licznych badan, zwigzana jest $cisle z rasa. Analiza danych wykazala, ze
dhugos¢ laktacji ocenianych kéz wynosita 247-260 dni, a r6znice migdzy rasami nie
byty statystycznie istotne. Wedtug Olechnowicz i in. (2007) u rasy biatej i barwnej
uszlachetnionej laktacja trwa 270-300 dni, natomiast u rasy saanenskiej 300 dni. Ber-
nacka i in. (2017) wykazali, ze laktacja trwajaca od 200 do 300 dni wystgpowala
prawie u 60% badanych koz réznych ras w Polsce. W gospodarstwach konwencjo-
nalnych laktacja trwata od 150 do 200 dni (29% gospodarstw) i od 200 do 250 dni
(38% gospodarstw), natomiast kozy utrzymywane w gospodarstwach ekologicznych
1 agroturystycznych w ponad 40% charakteryzowaty si¢ laktacja 200-250-dniowa.

W niniejszej pracy wykazano statystycznie istotne roznice migdzyrasowe w za-
kresie wydajno$ci mlecznej oraz wydajnosci biatka i thuszczu. Najwiecej mleka
w badanym okresie uzyskano od kéz rasy saanenskiej i wytworzonej przy wspot-
udziale tej rasy, na bazie koéz lokalnych oraz koz biatych niemieckich rasy biatej
uszlachetnionej (odpowiednio 638,19 i1 638,69 kg). Wyniki analiz Bartowskiej 1 in.
(2017) wykazaly, ze kozy uszlachetnione w stosunku do bezrasowych uzyskiwaty
z reguly wyzsza wydajno$¢ mleka, a co za tym idzie réwniez wyzszg wydajnosé
thuszczu 1 biatka. Bagnicka i Lukaszewicz (2000), porownujac wydajnos¢ mleczna
kilku ras koz uzytkowanych w Polsce, stwierdzili, ze najwyzsza $rednig wydajno$cia
za laktacj¢ charakteryzowaly si¢ kozy rasy polskiej barwnej uszlachetnionej (616 kg).
Wedhug wynikow uzyskanych przez Bernacka i in. (2017), w ponad 40% badanych
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przez autoréw gospodarstw konwencjonalnych kozy osiagnety wydajno$é mleczng na
poziomie 500-700 kg, a w wiekszosci gospodarstw ekologicznych wydajnos¢ wyno-
sita mniej niz 500 kg. W badaniach wtasnych wykazano, ze jedynie kozy karpackie
nie przekroczyly wydajnosci 500 kg mleka za laktacjg, na co wplyw miat nie tylko ich
ogolnouzytkowy typ, ale réwniez proces odtwarzania populacji i dotaczanie nowych
osobnikow.

Porownujac uzyskane wyniki mlecznosci ras koz uzytkowanych w Polsce do wy-
nikéw ras utrzymywanych w innych krajach, zauwaza si¢ znaczne réznice w wy-
dajnosci mlecznej. Kozy saanenskie utrzymywane na Litwie dawaly $rednio 728 kg
mleka o zawarto$ci thuszczu 3,78%, a anglonubjskie 648 kg mleka o 5,2% tluszczu
(Slyzius i in., 2017). Wedtug Moralesa i in. (2019), od utrzymywanych we Francji k6z
alpejskich uzyskiwano 789 kg mleka w okresie 250 dni, o zawartosci 3,72% tluszczu
1 3,29% biatka, a od koz saanenskich przy takiej samej dtugosci doju uzyskiwano
784 kg mleka o zawarto$ci thuszczu i biatka odpowiednio 3,57 i 3,18%. Wyni-
ki produkcyjne koz karpackich w Rumuni wskazujg na nizszg niz dla polskich koz
karpackich wydajno$¢ mleka (240-280 kg), uzyskiwang w ciggu 270 dni doju, ale
o wysokiej zawartosci ttuszczu (4,50-5,00%). Dane dotyczace hodowli kéz w Euro-
pie pokazuja, ze chociaz w ostatnich latach zostata ona udoskonalona i zintensyfiko-
wana, duza réznorodnos$¢ systemow produkcji i ras lokalnych sprawia, ze sektor ten
jest bardzo niejednorodny, mimo niezaprzeczalnego znaczenia gospodarczego.

Podsumowanie i wnioski

Na przestrzeni ostatniej dekady stwierdzono wzrost liczby ko6z 1 koziow bedacych
pod ocena, a takze wzrost liczby kozich stad w Polsce. Cho¢ populacja aktywna jest
nadal niewielka, w omawianym okresie zaszly istotne zmiany w strukturze rasowej
poglowia. 10 lat temu 58% ocenianych osobnikdéw stanowity kozy rasy burskiej i bia-
lej uszlachetnionej, natomiast obecnie, po restytucji kozy karpackiej, rasa ta stanowi
polowe populacji objetej ocena. Sredni okres uzytkowania mlecznego koz w badanym
okresie wynosit 253 dni. Najwyzsza wydajno$¢ mleczng odnotowano u koz biatych
uszlachetnionych i saanenskich (ponad 638 kg mleka). Najwyzsza zawartoscig thusz-
czu 1 biatka charakteryzowato si¢ mleko pochodzace od kéz anglonubijskich. Kozy
karpackie osiagnety nieco nizsze wydajnosci niz pozostate oceniane rasy, gdyz sa rasa
w typie ogélnouzytkowym, a nie typowo mlecznym. Ich populacja wcigz uzupetniana
jest o nowe osobniki, co takze ma wplyw na osiggane przez nie wyniki.

Pomimo wzrostu liczby ocenianych osobnikow na przestrzeni ostatniej dekady
kozy objete oceng nadal stanowig margines krajowej populacji koz. Brak zaintereso-
wania hodowcoéw stosowaniem systemu kontroli uzytkowosci wynika¢ moze nie tylko
z jej kosztéw czy czasochtonnosci. Uswiadomienie sobie przydatno$ci informacji uzy-
skanych z wynikow kontroli w stadzie, otrzymywanych z laboratoriow oceny mleka
m.in. o zawarto$ci sktadnikow 1 komoérek somatycznych w mleku poszczegélnych koz,
mogloby zacheci¢ hodowcow do ponownego wiaczenia si¢ do systemu kontroli uzytko-
wosci mlecznej. Istnieje zatem konieczno$¢ szerszej edukacji w tym zakresie w formie
czy publikacji, czy szkolen, dostepnych dla szerokiego grona odbiorcow zainteresowa-
nych uzytkowaniem kéz. Istotna jest tu rola zardwno jednostek naukowych i zwiazkdéw
hodowcow, jak 1 doradztwa rolniczego, a takze ich $cista wspotpraca.
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The state of breeding and the characteristics of selected parameters of milk performance of goats
in Poland in 2009-2018

SUMMARY

In the last decade, there have been huge changes in the breed structure of the active goat population in
Poland. In 2009, Boer goats, the only meat breed assessed in Poland, were the dominant livestock. White
Improved goats predominated among the dairy breeds. Over the last 10 years, there has been an increase
in the number of goats and goats under assessment, as well as an increase in the number of goat herds in
Poland. In 2018, Carpathian goats accounted for 50% of the recorded individuals; the Boer goats were the
second most frequently assessed breed. The number of milk recorded dairy goats decreased significantly
compared to the state from 10 years ago. Goats of the native Sandomierz breed were assessed for the first
time. The average period of milk use of goats in the analysed period was 253 days. The highest milk yield
was recorded for White Improved and Saanen goats (over 638 kg of milk). The highest content of fat and
protein was found in milk from Anglo-Nubian goats. Carpathian goats, being a breed of general use type,
achieved the lowest values of the analysed parameters in relation to other breeds. Despite the increase in
the number of individuals assessed over the past decade, milk recorded goats remain at the margins of
the national population. Therefore, there is a need for broader education on the usefulness of information
obtained from the milk recording results in the form of publications or training, available to a wide audi-
ence interested in the use of goats.
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