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Abstrakt 

 

Współczesne rolnictwo stoi przed wieloma wyzwaniami, takimi jak ograniczone zasoby, ro-

snący popyt, rosnące koszty produkcji a także neutralność klimatyczna. Ogromnym wyzwa-

niem dla rolnictwa w najbliższym czasie będzie pogodzenie neutralności klimatycznej z ro-

snącym popytem na żywność. Zwiększa to zainteresowanie rozwojem bardziej zrównoważo-

nych systemów i praktyk rolniczych. Rolnictwo regeneratywne (regenerative agriculture – 

RA) stanowi alternatywę dla rolnictwa konwencjonalnego. Nie jest ono konkretną praktyką, 

ale połączeniem różnych technik rolnictwa zrównoważonego, wykorzystującym zarówno ele-

menty rolnictwa integrowanego, precyzyjnego i ekologicznego. W najszerszym ujęciu jest to 

rolnictwo mające na celu przywrócenie i zwiększenie różnorodności biologicznej, żyzności 

gleby i świadczenia usług ekosystemowych (takich jak sekwestracja dwutlenku węgla czy za-

trzymywanie wody). Podobnie wypas regeneratywny zwierząt gospodarskich to holistyczne, 

agroekologiczne podejście do pastwiskowego utrzymania zwierząt, łączące ochronę klimatu i 

bioróżnorodności z uzyskaniem odpowiedniej wydajności runi. Wypas regeneratywny opiera 

się na zasadach ekologicznych i zależnościach pomiędzy użytkami zielonymi a przeżuwacza-

mi. Istotą wypasu regeneratywnego jest przywrócenie naturalnego stanu gleby zniszczonej 

przez nadmierny wypas zwierząt, poprawa żyzności gleby, zwiększenie różnorodności biolo-

gicznej, zmniejszenie zużycia nawozów mineralnych i pestycydów, redukcja emisji dwutlenku 

węgla przy jednoczesnym generowaniu wystarczających dochodów, pozwalających tworzyć 

rentowne gospodarstwa rolne wytwarzające żywność najwyższej jakości. W wypasie regene-

ratywnym kładzie się nacisk na redukcję lub eliminację uprawy roli, zwiększoną różnorodność 

gatunkową roślin, zwierząt i życie mikrobiologiczne gleby. Odpowiednio prowadzony wypas 

zwierząt nie szkodzi glebie, ale wręcz przyczynia się do odbudowy jej struktury, z korzyścią 

dla wypasanych zwierząt. Celem tego artykułu jest przedstawienie zasad wypasu regenera-

tywnego i jego korzyści wobec wyzwań stających przed współczesnym rolnictwem, a szcze-

gólnie racjonalnym wykorzystaniem użytków zielonych. 
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Wstęp 
 

W ostatnich latach coraz większą wagę przykłada się do ochrony środowiska oraz wpływu 

różnych systemów produkcji, w tym rolniczej, na klimat. Jednym z wyzwań jest ograniczenie 

emisji gazów cieplarnianych. Zgodnie z założeniami Unii Europejskiej do 2050 roku Europa 

ma być pierwszym kontynentem neutralnym klimatycznie, między innymi dzięki wdrażaniu 

Europejskiego Zielonego Ładu. Cele mające największe znaczenie dla produkcji rolnej to: 

redukcja do 2030 r. o co najmniej 55% emisji gazów cieplarnianych netto z działalności rolni-

czej; redukcja o 50% zużycia substancji chemicznych i pestycydów, ograniczenie o co naj-

mniej 50% strat składników pokarmowych przy jednoczesnym podniesieniu żyzności gleby, 

co pozwoli ograniczyć zużycie nawozów o co najmniej 20%; ograniczenie o 50% sprzedaży 

środków przeciwdrobnoustrojowych dla zwierząt hodowlanych i akwakultury; osiągnięcie do 

2030 roku 25% gruntów rolnych objętych rolnictwem ekologicznym oraz minimum 10% ob-

szaru objętego elementami krajobrazu o dużej różnorodności (EASAC, 2022). Ten bardzo 

ambitny program ma być zrealizowany poprzez wdrożenie różnych strategii przeciwdziałają-

cych zmianom klimatycznym oraz mających na celu przywracanie i zachowanie różnorodno-

ści biologicznej w europejskich krajobrazach rolniczych.  

 

Wpływ wypasu na użytki zielone 
 

Wypas zwierząt gospodarskich jest obecnie najczęściej stosowanym sposobem użytkowania 

gruntów na świecie, obejmującym około 25% powierzchni lądowej świata. Jest również jed-

nym z głównych czynników kształtujących różnorodność użytków zielonych (Rupprecht i in., 

2016). Niestety nieprawidłowe organizacja i zarządzanie wypasem mogą przyczynić się do 

utraty ich produktywności, zmniejszenia kumulacji dwutlenku węgla w glebie oraz utraty 

różnorodności biologicznej zbiorowisk roślinnych i zwierzęcych. Wypasane zwierzęta wpły-

wają na skład gatunkowy poprzez pobieranie biomasy, redystrybucję składników odżywczych 

wraz z odchodami i moczem, w wyniku udeptywania na zagęszczenie i erozję gleby 

(Eichberg i Donath, 2018) oraz przyczyniają się do rozprzestrzenianie nasion na futrze, kopy-

tach lub poprzez odchody (Freund i in., 2015). Dzięki tym mechanizmom pasące się zwierzę-

ta zmieniają warunki siedliskowe i tworzą mikrosiedliska dla roślin (Deák i in., 2017).  

 Różnorodność florystyczna łąk i pastwisk zależy od wielu czynników naturalnych 

takich jak: klimat, stosunki wodne, gleba, ukształtowanie terenu oraz od działalności człowie-

ka czyli: nawożenia, pielęgnacji, sposobu użytkowania, intensyfikacji produkcji. Większość 

użytków zielonych powstała i istnieje dzięki trwającemu od stuleci ich użytkowaniu przez 

człowieka (Dengler i in., 2014; Leuschner i Ellenberg, 2017). Łąki i pastwiska są rezerwua-

rem różnorodności gatunkowej wielu roślin naczyniowych (Wilson i in., 2012; Chytrý i in., 

2015). W krajach UE około 30% gruntów rolnych to obszary o wysokiej wartości przyrodni-

czej (Keenleyside i in., 2014). Do XIX wieku większość terenów w Europie była wykorzy-

stywana do tradycyjnej hodowli zwierząt (Leuschner i Ellenberg, 2017). Niestety, wraz ze 

wzrostem wydajności zwierząt znaczenie wypasu zmalało na rzecz intensywnych systemów 

utrzymania w pomieszczeniach zamkniętych. Szacuje się, iż w ciągu ostatnich 100 lat liczba 

zwierząt roślinożernych wypasanych w Europie spadła o ponad 90% (Hobohm i in., 2021). 

Dodatkowo na skutek transformacji ustrojowej w 1989 r. w Europie Środkowo-Wschodniej 

wystąpiła redukcja pogłowia zwierząt gospodarskich wynosząca 50–70% (Isselstein i in., 

2005). W Polsce w okresie ostatnich 30 lat pogłowie bydła zmniejszyło się blisko o 50% 

(wykres 1).  
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Wykres 1. Zmiany pogłowia przeżuwaczy w latach 1990–2020 (w tys. szt.) (opracowanie własne na podst. GUS, 

2021) 

Diagram 1. Changes in ruminant population from 1990 to 2020 (in thousands) (own compilation based on Cen-

tral Statistical Office data, 2021) 

 

 Redukcja pogłowia przeżuwaczy, przy jednoczesnym wzroście wydajności zwierząt i 

zmianie systemu utrzymania (obory wolnostanowiskowe, żywienie TMR), miały kluczowy 

wpływ na użytki zielone. Coraz większe obszary są wyłączane z użytkowania, które następnie 

w drodze naturalnej sukcesji przekształcają się w zarośla lub lasy, co powoduje znaczną utratę 

ich różnorodności biologicznej. Helm i in. (2006) podają, iż w Estonii na skutek zaniechania 

użytkowania od 59 do 94% muraw przekształciło się we wtórne zarośla i lasy. W Polsce ob-

serwowany jest niewielki wzrost powierzchni łąk, jednak drastycznie zmniejszyła się po-

wierzchnia pastwisk, z 1477 tys. ha w 1990 roku do zaledwie 414 tys. ha w 2020 r. (wykres 

2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Wykres 2. Zmiany struktury łąk i pastwisk w latach 1990–2020 (w tys. ha) (opracowanie własne na podst. GUS, 

2021) 

Diagram 2. Changes in the structure of meadows and pastures from 1990 to 2020 (in thousands of hectares) (own 

compilation based on Central Statistical Office data, 2021) 
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 Wyodrębniamy kilka typów wypasów: intensywny, półintensywny czy ekstensywny. 

Wśród nich istnieją sposób kwaterowy (rotacyjny) lub wolny. W metodzie wypasu rotacyjne-

go zwierzęta wypasane są według określonego harmonogramu wypasu, który musi uwzględ-

niać powierzchnię pastwisk, ich produkcyjność i obsadę zwierząt. Racjonalna i optymalna 

gospodarka pastwiskowa sprawia, że gleba jest dobrze uprawiana, co sprzyja zatrzymywaniu 

wody w glebie i wzrostowi trawy w kolejnych rotacjach.  

 Różnorodności biologicznej łąk i pastwisk szkodzi także nadmierna intensyfikacja ich 

wykorzystania. Poprzez zwiększanie napływu azotu, środków agrochemicznych i zwiększoną 

intensywność użytkowania gruntów dochodzi do ich degradacji i zmniejszenia bioróżnorod-

ności (Henle i in., 2008). Dlatego tak ważne jest prowadzenie racjonalnej gospodarki pastwi-

skowej. Należy wypośrodkować paszowe wykorzystanie użytków zielonych z zachowaniem 

ich bioróżnorodności. Uzyskanie wysokiego plonowania niestety nie sprzyja różnorodności 

gatunkowej. Istnieje ujemna zależność pomiędzy produktywnością zbiorowisk a ich bogac-

twem gatunkowym (Gross i in., 2009; Socher i in., 2012). Poprzez zwiększone zużycie nawo-

zów mineralnych i wzmożoną częstotliwość użytkowania zwiększa się wydajność łąk i pa-

stwisk, jednocześnie jednak poważnie zdegradowana zostaje botaniczna różnorodność użyt-

ków zielonych (Chapman, 2001). Badania przeprowadzone przez Heinekena (1990) wykaza-

ły, iż liczba gatunków na użytkach ekologicznych w porównaniu do konwencjonalnych może 

być nawet 10-krotnie wyższa.  
 Wielkość obsady zwierząt ma decydujący wpływ na stopień selekcji roślin, ilości po-

bieranej zielonki i pozostawiania niedojadów. Duże znaczenie mają także skład botaniczny 

runi, stadium rozwojowe i przebieg pogody, więc wielkość obsady nie może być traktowana 

jako wartość stała. Zbyt niska obsada zwiększa ilość pozostawionych niedojadów, przez co 

obniża się wykorzystanie pastwiska.  

 

Koncepcja wypasu regeneratywnego  
 

Wpływ wypasu na agroekosystemy zależy od siedliska, rodzaju wypasanych zwierząt, inten-

sywności wypasu oraz systemu wypasu, np. czas trwania wypasu (D’Ottavio i in., 2018; Be-

ngtsson i in., 2019). Nadmierny wypas jest jednym z najważniejszych czynników degradacji 

pastwiska, prowadzi do erozji gleby i pustynnienia lub wysuszenia i wkraczania na pastwiska 

chwastów oraz gatunków inwazyjnych. W Europie regionami zagrożonymi nadmiernym wy-

pasem są środkowa, wschodnia i południowa Europa (Török i Dengler, 2018).  

 Aby przeciwdziałać negatywnym skutkom intensywnego wykorzystania użytków zie-

lonych powstała koncepcja wypasu regeneratywnego. Zdefiniowanie wypasu regeneratywne-

go nie jest proste, gdyż nie ma jednej powszechnie przyjętej definicji. Jest to holistyczna me-

toda zarządzania wypasem zwierząt gospodarskich, dotycząca głównie odpowiedniego wy-

dzielenia kwater oraz czasu trwania wypasu na kwaterze, mająca na celu poprawę zdrowia 

gleby, roślin i zwierząt. Nie ma uniwersalnych wytycznych co do sposobu wypasu, musi być 

on dostosowany do zmieniających się potrzeb zwierząt oraz uwzględniać produkcyjność i 

zmienność poszczególnych pastwisk. Nie ma sztywnych zasad wdrażania lub przechodzenia 

na rolnictwo regeneratywne czy wypas regeneratywny, ponieważ podejścia i techniki będą się 

różnić w zależności od hodowcy i regionu. Wypas regeneratywny to wypas zarządzany, w 

którym rolnik decyduje, gdzie i jak długo zwierzęta są wypasane, a strategia wypasu ma prze-

ciwdziałać zarówno niedostatecznemu, jak i nadmiernemu spasaniu runi. W systemie wypasu 

regeneratywnego zwierzęta pasą się na wydzielonej części pastwisk przez krótkie okresy cza-

su (od kilku godzin do maksymalnie 3 dni), po których następują długie okresy odpoczynku 

runi, wspierające regenerację wegetatywną. Wypas regeneratywny ma naśladować warunki, 

w jakich powstawały i ewoluowały łąki, czyli symbiotyczną relację traw, przeżuwaczy, dra-

pieżników i mikrobiomu glebowego. Dzięki tym współzależnościom łąki stały się jednym z 
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dominujących biomów na świecie, a gleby pod murawami najbardziej bogatymi w węgiel 

glebami na planecie. Ten rodzaj wypasu jest zgodny z koncepcją rolnictwa regeneratywnego, 

w którym kładzie się nacisk na redukcję lub eliminację uprawy roli, zwiększoną różnorodność 

gatunkową roślin, zwierząt i życie mikrobiologiczne gleby przy jednoczesnym generowaniu 

wystarczających dochodów, pozwalających tworzyć rentowne gospodarstwa rolne i sprawie-

dliwie wynagradzać pracę w rolnictwie (Lal, 2020). 

 Metoda wypasu regeneratywnego ma zatem na celu umożliwienie roślinom prawidło-

wego odrastania między wypasami i ma sprzyjać wytwarzaniu głębszych korzeni, co z kolei 

poprawia strukturę i żyzność gleby oraz kumulację składników odżywczych. Powstała darń 

jest gęsta i zwarta, spowalnia ruch wody i zwiększa absorpcję podczas ulewnych deszczy 

zmniejszając erozję gleby. Pastwiska nie wymagają dużego nawożenia, a głębszy, dobrze 

rozwinięty system korzeniowy może wchłonąć więcej składników odżywczych z gleby, co 

zmniejsza zanieczyszczenia wód gruntowych. Wypas ten przyczynia się do redukcji emisji 

gazów cieplarnianych, poprzez poprawę zdrowia gleby, w wyniku czego zwiększa się wydaj-

ność sekwestracji węgla, a bardziej równomierne rozprowadzanie obornika pomaga złagodzić 

emisje metanu. Dodatkową korzyścią są względy ekonomiczne, obniżają się wydatki na zbiór 

i dostarczanie paszy zwierzętom, a poprawa żyzności gleby ogranicza ilości stosowanych 

nawozów i pestycydów. 

 System wypasu regeneratywnego tworzy sieć powiązań w gospodarstwie oraz poza 

nim. Prawidłowa organizacja produkcji paszy na pastwiskach ma przyczyniać się do lepszej 

struktury i biologii gleby (Glover i in., 2010). Poprawa stanu gleby skutkuje wyższą wydajno-

ścią i jakością paszy, co z kolei przekłada się na poprawę żywienia i zdrowia zwierząt (Paine i 

in., 1999). Zdrowsze zwierzęta to mniejsze ilości stosowanych środków weterynaryjnych 

(Waller, 2006), co pozwala na pozyskanie wysokiej jakości produktów dla ludzi (Provenza i 

in., 2019). Poprawa funkcji gleby może również zwiększyć lokalną odporność na ekstremalne 

zjawiska pogodowe, np. poprzez lepszą retencję wody (Park i in., 2017a). Poprawa stanu gle-

by i zdrowia zwierząt to zmniejszone koszty nakładów i większa rentowność gospodarstw. Z 

kolei wyższe dochody gospodarstw rolnych pozwalają wspierać i rozwijać przedsiębiorstwa 

związane z sektorem rolno-spożywczym (Rosset, 2000; Tuck i Pesch, 2019). Przedstawione 

powyżej zależności i mechanizmy są ze sobą nierozerwalnie powiązane, stąd też rolnictwo 

regeneratywne wymaga kompleksowego i systemowego podejścia (ryc. 1). 

 

Wybór zwierząt do wypasu regeneratywnego 
 

Istotnym elementem regeneratywnego, ekstensywnego systemu wypasu jest dobór odpowied-

niego gatunku wypasanych zwierząt, który będzie w stanie najlepiej wykorzystać dostępną 

paszę, a w przypadku terenów cennych przyrodniczo dodatkowo stanowić czynną formę ich 

ochrony (Szymanowska i in., 2019). Do wypasu ekstensywnego predysponowane są rodzime 

i lokalne rasy zwierząt, które są doskonale przystosowane do trudnych warunków utrzymania 

i bardzo dobrze wykorzystują dostępną, nawet gorszej jakości paszę. Optymalizacja zarzą-

dzania użytkami zielonymi o charakterze półnaturalnym, które charakteryzują się obecnością 

traw, roślin dwuliściennych a także krzewów i drzew, wymaga holistycznego podejścia, łą-

czącego tradycyjne praktyki z nowoczesnymi metodami badań. Rasy lokalne o charakterze 

endemicznym, przystosowane do specyficznych warunków środowiskowych, mogą okazać 

się najbardziej efektywne w zarządzaniu tego typu siedliskami. Literatura naukowa zawiera 

niewielką liczbę badań porównawczych dotyczących wpływu różnych ras tego samego ga-

tunku na środowisko (Kovácsné Koncz i in., 2020; Pauler i in., 2019). Zwierzęta pobierają na 

pastwisku rośliny w sposób selektywny, a preferencje co do grupy pobieranych roślin zależą 

od gatunku zwierząt. Bydło, owce i konie najchętniej pobierają trawy i rośliny motylkowate, 

natomiast kozy chętnie przygryzają krzewinki i młode pędy drzew. Ze względu na różne pre-
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ferencje co do gatunku pobieranych roślin wprowadzenie wypasu kóz przystosowanych do 

lokalnych warunków i chętnie zjadających krzewinki i rośliny zdrewniałe, może być sposo-

bem na przywrócenie nieużytków do wypasu (Elias i Tischew, 2016). Wypas zwierząt, a 

zwłaszcza owiec i kóz, jest także skuteczną metodą przeciwdziałania sukcesji wtórnej w sie-

dliskach cennych przyrodniczo. 

 

 
Ryc. 1. Korzyści z regeneratywnego wypasu w gospodarstwie i poza nim (Spratt i in., 2021) 

Fig. 1. Benefits of on-farm and off-farm regenerative grazing (Spratt et al., 2021) 

 

 Oprócz zwierząt hodowlanych integralną częścią europejskiego krajobrazu, które za-

pewniają ważne usługi ekosystemowe, są także gatunki zwierząt wolnożyjących (Pascual- 

-Rico i in., 2021). Są one ważnymi konsumentami paszy z użytków zielonych, a także przy-

czyniają się do przenoszenia i rozsiewania nasion roślin. Jednak nadmierne populacje zwie-

rząt łownych, zwłaszcza dzików, często wyrządzają szkody ekosystemowi, powodując degra-

dację naturalnych siedlisk łąkowych i leśnych. 

 Kluczowe znaczenie w optymalizacji korzystania z pastwisk, biorąc pod uwagę za-

równo różnorodność biologiczną, jak i dobrostan hodowanych zwierząt ma odpowiednia or-
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ganizacja wypasu oparta na wiedzy, doświadczeniu oraz tradycyjnej i lokalnej wiedzy ho-

dowców. Inwestycje w kształcenie i wsparcie wiedzy na temat zarządzania użytkami zielo-

nymi są korzystne nie tylko dla środowiska, ale również dla społeczności lokalnych, które 

mogą korzystać z dobrodziejstw zrównoważonego rolnictwa regeneratywnego (Molnár i in., 

2020). Dalsze badania i zaangażowanie w te praktyki mogą przynieść długotrwałe korzyści 

dla ludzi, zwierząt i ekosystemów, które wspólnie tworzą. 

 

Wypas regeneratywny a zdrowie i dobrostan zwierząt 

 

Wiele badań naukowych wskazuje na korzystny wpływ pastwiskowego utrzymania na dobro-

stan zwierząt. Pastwiskowe utrzymanie krów zmniejsza ryzyko wystąpienia: mastitis (Ben-

dixen i in., 1986; Washburn i in., 2002; White i in., 2002), zapalenia macicy (Bruun i in., 

2002), infekcji Salmonella enterica (Veling i in., 2002), zatrzymania łożyska (Bendixen i in., 

1987a) i ketozy (Bendixen i in., 1987b). Podobnie wypas regeneratywny korzystnie wpływa 

na zdrowie i dobrostan. Zmniejsza się poziom stresu u zwierząt i częstość występowania cho-

rób w stadzie, co z kolei skutkuje zmniejszeniem liczby komórek somatycznych i bakterii w 

mleku (Goldberg i in., 1992), zmniejszeniem kulawizn oraz urazów nóg i racic (Haskell i in., 

2006), a także zmniejszeniem wskaźników brakowania. Wypas sylwopastoralny jako prakty-

ka rolnictwa regeneratywnego również odgrywa istotną rolę w poprawie dobrostanu wypasa-

nych zwierząt poprzez zmniejszenie stresu cieplnego zwierząt, a jednocześnie zwiększa prze-

pływ usług ekosystemowych, m.in. magazynowanie węgla (C). Poprawa zdrowia zwierząt 

może obniżyć koszty leków i usług weterynaryjnych, a także koszty związane z brakowaniem 

zwierząt. 

 

Ekosystemowe usługi wypasu regeneratywnego 
 

Regeneratywny wypas zwierząt korzystnie oddziałuje na ekosystemy użytków zielonych. 

Sprzyja lepszemu zadarnieniu i gęstości runi, przez co może poprawiać żyzność gleby zapo-

biegać erozji i ograniczać spływ składników odżywczych w wyniku zwiększonej infiltracji 

wody (Park i in., 2017b). Trwałe, wieloletnie pastwiska przyczyniają się do poprawy jakości 

wody (Dinnes i in., 2002), a poprzez gromadzenie materii organicznej zwiększają zdolność 

magazynowania wody w glebie (Rawls i in., 2003). Duże możliwości retencyjne użytków 

zielonych umożliwiające wchłanianie znacznych ilości wody (np. podczas ulewnych deszczy) 

łagodzą spływ składników odżywczych i osadów (Basche i DeLonge, 2019). Trwałe zadar-

nienie ma kluczowe znaczenie dla kontroli erozji i zatrzymywania wilgoci. Pastwiska wypa-

sane w sposób regeneratywny są także siedliskiem bytowania wielu gatunków owadów i pta-

ków bez utraty ich produktywności (Lwiwski i in., 2015; Goosey i in., 2019). W skali global-

nej wypas regeneratywny ma potencjał łagodzenia zmiany klimatu poprzez szereg mechani-

zmów, w tym zmniejszenie zależności od paliw kopalnych i nawozów syntetycznych, a także 

zwiększoną asymilację węgla (C) przez wieloletnie zbiorowiska roślinne i sekwestrację w 

glebie (Rotz i in., 2009; Spratt i in., 2021). Wielkość i stabilność sekwestracji C jest zależna 

od struktury gleby, użytkowania gruntów, warunków klimatycznych i właśnie sposobu wypa-

su (Conant i in., 2017). Ponadto w porównaniu z wypasem konwencjonalnym wypas regene-

ratywny może zmniejszyć zawartość CH4 w jelitach ze względu na wyższą strawność wypa-

sanej paszy. Wielkość emisji metanu pochodzącą od przeżuwaczy można w pewnym stopniu 

zmniejszyć poprzez prawidłowe zbilansowanie diety zwierząt, poprawę jakości bazy paszo-

wej oraz suplementację związków zmniejszających wydzielanie metanu (Thompson i Row-

ntree, 2020). Negatywny wpływ hodowli zwierząt na środowisko w pewnym stopniu możliwy 

jest do zrównoważenia poprzez utrzymanie i racjonalne użytkowanie łąk i pastwisk oraz eks-

tensywny wypas (Bellarby i in., 2013). Wdrożenie praktyk wypasu zarządzanego, poprzez 
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wpływ na sekwestrację dwutlenku węgla, może przyczynić się do łagodzenia zmian klimatu. 

Dlatego należy promować i wspierać praktyki wypasu rotacyjnego-regeneratywnego, dążące 

do zrównoważonej produkcji zwierzęcej. 

 

Podsumowanie  
 

Od początku lat 90. XX propagowana jest koncepcja wiążąca zrównoważone rolnictwo z za-

chowaniem wysokiej wartości przyrodniczej (High Nature Value – HNV). Ochrona różno-

rodności biologicznej poza utrzymaniem rzadkich lub zagrożonych gatunków i siedlisk na 

obszarach chronionych również polega na kontynuacji określonych systemów i praktyk rolni-

czych. Zatem działalność rolnicza ma wspierać wysoką różnorodność biologiczną i jest z nią 

bezpośrednio powiązana. Taki typ rolnictwa można uznać za najlepszą praktykę rolnictwa 

regeneratywnego, w tej formie rolnictwo stymuluje ochronę różnorodności biologicznej i 

rozwój usług ekosystemowych (Bengtsson i in., 2019). Rolnictwo o wysokiej wartości przy-

rodniczej może stanowić główne źródło dochodu ludności wiejskiej i przyczyniać się do roz-

woju obszarów wiejskich poprzez wykorzystanie gruntów marginalnych i nieproduktywnych. 

Wiele elementów rolnictwa o wysokiej wartości przyrodniczej stanowi integralną część dzie-

dzictwa kulturowego i tradycyjnej wiedzy ekologicznej (Molnár i Babai, 2021). 

 Praktyki rolnictwa regeneratywnego wpisują się w obecną politykę klimatyczną oraz 

strategie UE, gdyż wyraźnie uwzględniają rolę zwierząt gospodarskich zarówno w zarządza-

niu węglem, jak i ochronie różnorodności biologicznej. Szacuje się, iż użytki zielone zajmują 

około 40% powierzchni lądowej planety i odpowiadają za 15% światowego magazynowania 

dwutlenku węgla, z czego 90% zdeponowane jest pod ziemią. Wpływ chowu zwierząt na bi-

lans węgla zależy przede wszystkim od intensywności hodowli oraz jakości i rodzaju skar-

mianych pasz. Negatywne skutki bilansu węgla pochodzącego z produkcji zwierzęcej można 

w pewnym stopniu zrównoważyć właśnie wprowadzając regeneratywny wypas zwierząt. Eks-

tensywny wypas powoduje, że ekosystemy trwałych pastwisk i łąk stają się pochłaniaczami 

netto gazów cieplarnianych (Bellarby i in., 2013). Dodatkowo zastosowanie rotacyjnego sys-

temu wypasu ma mniejszy negatywny wpływ na glebę i roślinność niż wypas ciągły (di Virgi-

lio i in., 2019).  

 Trwałe użytki zielone to często tereny, które nie mogą być użytkowane w inny sposób 

niż poprzez wypas. Zwłaszcza jeśli położone są na słabo zaludnionych obszarach wiejskich, 

gdzie czynniki społeczne lub fizyczne (np. ukształtowanie terenu) uniemożliwiają intensyfi-

kację użytkowania gruntów. Dodatkową zaletą i formą wsparcia ekstensywnego systemu wy-

pasu są produkty pozyskiwane od zwierząt żywionych pastwiskowo, które charakteryzują się 

znacznie wyższą jakością pod względem wyższej zawartości nienasyconych kwasów tłusz-

czowych, witamin czy fenoli (Radkowska i in., 2018; Cabiddu i in., 2019). Uzyskane w ten 

sposób produkty posiadają walory prozdrowotne, ale także promują wartość ekologiczną i 

etyczną metod hodowli. Ponadto wprowadzenie praktyk rolnictwa o wysokiej wartości przy-

rodniczej może przyczynić się do rozwoju agroturystyki. Takie podejście może przyciągnąć 

turystów zainteresowanych ekologicznym i zrównoważonym stylem życia, co z kolei może 

stymulować lokalną gospodarkę. Bardzo istotna jest także edukacja społeczności lokalnych w 

zakresie korzyści płynących z rolnictwa regeneratywnego oraz wartości produktów wytwo-

rzonych zgodnie z jego zasadami. W kontekście globalnych wyzwań, jakie stawia przed nami 

zmiana klimatu, zrównoważone rolnictwo i odpowiedzialne zarządzanie zasobami stają się 

nie tylko kwestią ekologii, ale również ekonomii i odpowiedzialności społecznej.  
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REGENERATIVE GRAZING AS AN ELEMENT THAT SHAPES GRASSLAND 

ECOSYSTEM SERVICES 

Iwona Radkowska, Adam Radkowski 

SUMMARY 

Modern agriculture faces many challenges, such as limited resources, increasing demand, 

rising production costs and also climate neutrality. A huge challenge for agriculture in the 

near future will be to reconcile climate neutrality with growing demand for food. This in-

creases interest in developing more sustainable agricultural systems and practices. Regenera-

tive agriculture (RA) is an alternative to conventional agriculture. It is not a specific practice, 

but is an amalgamation of various sustainable agriculture techniques, using both elements of 

integrated, precision and organic farming. In its broadest sense, it is agriculture aimed at re-

storing and enhancing biodiversity, soil fertility and the provision of ecosystem services (such 

as carbon dioxide sequestration and water retention). Similarly, regenerative livestock grazing 

is a holistic, agroecological approach to grazing livestock, combining climate and biodiversity 

conservation with achieving adequate sward productivity. Regenerative grazing is based on 

ecological principles and the relationship between grassland and ruminants. The essence of 

regenerative grazing is to restore the natural state of soil damaged by overgrazing by animals, 

improve soil fertility, increase biodiversity, reduce the use of mineral fertilizers and pesti-

cides, reduce carbon dioxide emissions while generating sufficient income to create viable 

farms that produce top-quality food. Regenerative grazing emphasizes reduction or elimina-

tion of tillage, increased species diversity of plants, animals and soil microbial life. Properly 

managed livestock grazing does not harm the soil, but actually contributes to the restoration of 

its structure, to the benefit of the grazing animals. The purpose of this article is to present the 

principles of regenerative grazing and its benefits in view of the challenges facing modern 

agriculture, in particular the rational use of grasslands.  
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