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Abstrakt

Wspolczesne rolnictwo stoi przed wieloma wyzwaniami, takimi jak ograniczone zasoby, ro-
sngcy popyt, rosngce koszty produkcji a takze neutralnosé¢ klimatyczna. Ogromnym wyzwa-
niem dla rolnictwa w najblizszym czasie bedzie pogodzenie neutralnosci klimatycznej z ro-
sngcym popytem na zywnosc. Zwigksza 10 zainteresowanie rozwojem bardziej zrownowazo-
nych systemow i praktyk rolniczych. Rolnictwo regeneratywne (regenerative agriculture —
RA) stanowi alternatywe dla rolnictwa konwencjonalnego. Nie jest ono konkretng praktykg,
ale polgczeniem réznych technik rolnictwa zréwnowazonego, Wykorzystujgcym zaréwno ele-
menty rolnictwa integrowanego, precyzyjnego i ekologicznego. W najszerszym ujeciu jest to
rolnictwo majgce na celu przywrocenie i zwigkszenie réznorodnosci biologicznej, Zyznosci
gleby i swiadczenia ustug ekosystemowych (takich jak sekwestracja dwutlenku wegla czy za-
trzymywanie wody). Podobnie wypas regeneratywny zwierzqt gospodarskich to holistyczne,
agroekologiczne podejscie do pastwiskowego utrzymania zwierzqt, tgczqce ochrong klimatu i
bioréznorodnosci z uzyskaniem odpowiedniej wydajnosci runi. \Wypas regeneratywny opiera
sig na zasadach ekologicznych i zaleznosciach pomiedzy uzytkami zielonymi a przezuwacza-
mi. Istotq wypasu regeneratywnego jest przywrocenie naturalnego stanu gleby zniszczonej
przez nadmierny wypas zwierzqgt, poprawa zyznosci gleby, zwigkszenie roznorodnosci biolo-
gicznej, zmniejszenie zuzycia nawozow mineralnych i pestycydow, redukcja emisji dwutlenku
wegla przy jednoczesnym generowaniu wystarczajgcych dochodow, pozwalajgcych tworzyé
rentowne gospodarstwa rolne wytwarzajgce zywnos¢ najwyzszej jakosci. W wypasie regene-
ratywnym kfadzie sie nacisk na redukcje lub eliminacje uprawy roli, zwiekSzong roznorodnos¢
gatunkowgq roslin, zwierzqt i zycie mikrobiologiczne gleby. Odpowiednio prowadzony wypas
zwierzqt nie szkodzi glebie, ale wrecz przyczynia sie do odbudowy jej struktury, z korzyscig
dla wypasanych zwierzqt. Celem tego artykutu jest przedstawienie zasad wypasu regenera-
tywnego i jego korzysci wobec wyzwan stajgcych przed wspotczesnym rolnictwem, a szcze-
golnie racjonalnym wykorzystaniem uzytkow zielonych.

Stowa kluczowe: uzytki zielone, Wypas regeneratywny, bioroznorodnos¢
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Wstep

W ostatnich latach coraz wigksza wage przyktada si¢ do ochrony srodowiska oraz wplywu
réznych systemoéw produkcji, w tym rolniczej, na klimat. Jednym z wyzwan jest ograniczenie
emisji gazow cieplarnianych. Zgodnie z zatozeniami Unii Europejskiej do 2050 roku Europa
ma by¢ pierwszym kontynentem neutralnym klimatycznie, miedzy innymi dzigki wdrazaniu
Europejskiego Zielonego Ladu. Cele majace najwieksze znaczenie dla produkcji rolnej to:
redukcja do 2030 r. 0 co najmniej 55% emisji gazow cieplarnianych netto z dziatalnosci rolni-
czej; redukcja o 50% zuzycia substancji chemicznych i pestycydoéw, ograniczenie 0 cO naj-
mniej 50% strat sktadnikow pokarmowych przy jednoczesnym podniesieniu zyznosci gleby,
CO pozwoli ograniczy¢ zuzycie nawozow o co najmniej 20%; ograniczenie o 50% sprzedazy
srodkow przeciwdrobnoustrojowych dla zwierzat hodowlanych 1 akwakultury; osiggni¢cie do
2030 roku 25% gruntéw rolnych objetych rolnictwem ekologicznym oraz minimum 10% ob-
szaru objetego elementami krajobrazu o duzej r6znorodnosci (EASAC, 2022). Ten bardzo
ambitny program ma by¢ zrealizowany poprzez wdrozenie réznych strategii przeciwdziataja-
cych zmianom klimatycznym oraz majacych na celu przywracanie i zachowanie réznorodno-
$ci biologicznej w europejskich krajobrazach rolniczych.

Wplyw wypasu na uzytki zielone

Wypas zwierzat gospodarskich jest obecnie najczgsciej stosowanym sposobem uzytkowania
gruntdw na $§wiecie, obejmujacym okoto 25% powierzchni ladowej $wiata. Jest rowniez jed-
nym z gléwnych czynnikéw ksztaltujacych réznorodnos$¢ uzytkéw zielonych (Rupprecht i in.,
2016). Niestety nieprawidlowe organizacja i zarzadzanie wypasem moga przyczyni¢ si¢ do
utraty ich produktywnos$ci, zmniejszenia kumulacji dwutlenku wegla w glebie oraz utraty
réznorodnosci biologicznej zbiorowisk roslinnych 1 zwierzgcych. Wypasane zwierzeta wply-
waja na sktad gatunkowy poprzez pobieranie biomasy, redystrybucj¢ sktadnikéw odzywczych
wraz z odchodami i moczem, w wyniku udeptywania na zageszczenie i erozje gleby
(Eichberg i Donath, 2018) oraz przyczyniaja si¢ do rozprzestrzenianie nasion na futrze, kopy-
tach lub poprzez odchody (Freund i in., 2015). Dzigki tym mechanizmom pasace si¢ zwierzg-
ta zmieniaja warunki siedliskowe i tworza mikrosiedliska dla ro$lin (Deék i in., 2017).

Roéznorodnos¢ florystyczna tgk 1 pastwisk zalezy od wielu czynnikoéw naturalnych
takich jak: klimat, stosunki wodne, gleba, uksztattowanie terenu oraz od dziatalno$ci cztowie-
ka czyli: nawozenia, pielegnacji, sposobu uzytkowania, intensyfikacji produkcji. Wigkszos¢
uzytkéw zielonych powstata i istnieje dzigki trwajacemu od stuleci ich uzytkowaniu przez
cztowieka (Dengler i in., 2014; Leuschner i Ellenberg, 2017). Laki i pastwiska sg rezerwua-
rem roznorodnos$ci gatunkowej wielu roslin naczyniowych (Wilson i in., 2012; Chytry i in.,
2015). W krajach UE okoto 30% gruntow rolnych to obszary o wysokiej wartosci przyrodni-
czej (Keenleyside i in., 2014). Do XIX wieku wigkszos¢ terenow w Europie byla wykorzy-
stywana do tradycyjnej hodowli zwierzat (Leuschner i Ellenberg, 2017). Niestety, wraz ze
wzrostem wydajnosci zwierzat znaczenie wypasu zmalato na rzecz intensywnych systemow
utrzymania w pomieszczeniach zamknigtych. Szacuje si¢, iz w ciggu ostatnich 100 lat liczba
zwierzat ro$linozernych wypasanych w Europie spadta o ponad 90% (Hobohm i in., 2021).
Dodatkowo na skutek transformacji ustrojowej w 1989 r. w Europie Srodkowo-Wschodniej
wystapita redukcja pogltowia zwierzat gospodarskich wynoszaca 50—70% (Isselstein i in.,
2005). W Polsce w okresie ostatnich 30 lat pogltowie bydta zmniejszyto si¢ blisko 0 50%
(wykres 1).
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Wykres 1. Zmiany poglowia przezuwaczy w latach 1990-2020 (w tys. szt.) (opracowanie wtasne na podst. GUS,
2021)

Diagram 1. Changes in ruminant population from 1990 to 2020 (in thousands) (own compilation based on Cen-
tral Statistical Office data, 2021)

Redukcja poglowia przezuwaczy, przy jednoczesnym wzroscie wydajnosci zwierzat i
Zmianie systemu utrzymania (obory wolnostanowiskowe, zywienie TMR), miaty kluczowy
wplyw na uzytki zielone. Coraz wicksze obszary sg wylaczane z uzytkowania, ktére nastepnie
w drodze naturalnej sukcesji przeksztatcajg si¢ w zaro$la lub lasy, co powoduje znaczng utrate
ich réznorodnosci biologicznej. Helm i in. (2006) podaja, iz w Estonii na skutek zaniechania
uzytkowania od 59 do 94% muraw przeksztalcito si¢ we wtdrne zarosla i lasy. W Polsce ob-
serwowany jest niewielki wzrost powierzchni 13k, jednak drastycznie zmniejszyla si¢ po-
wierzchnia pastwisk, z 1477 tys. ha w 1990 roku do zaledwie 414 tys. ha w 2020 r. (wykres
2).
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Wykres 2. Zmiany struktury tak i pastwisk w latach 1990-2020 (w tys. ha) (opracowanie wtasne na podst. GUS,
2021)

Diagram 2. Changes in the structure of meadows and pastures from 1990 to 2020 (in thousands of hectares) (own
compilation based on Central Statistical Office data, 2021)
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Wyodrebniamy kilka typéw wypasow: intensywny, potintensywny czy ekstensywny.
Wsrod nich istniejg sposob kwaterowy (rotacyjny) lub wolny. W metodzie wypasu rotacyjne-
go zwierzeta wypasane sg wedlug okre$lonego harmonogramu wypasu, ktory musi uwzgled-
nia¢ powierzchni¢ pastwisk, ich produkcyjnos$¢ i obsade zwierzat. Racjonalna i optymalna
gospodarka pastwiskowa sprawia, ze gleba jest dobrze uprawiana, co sprzyja zatrzymywaniu
wody w glebie i wzrostowi trawy w kolejnych rotacjach.

Réznorodnosci biologicznej tak i pastwisk szkodzi takze nadmierna intensyfikacja ich
wykorzystania. Poprzez zwigkszanie naptywu azotu, srodkow agrochemicznych i zwiekszong
intensywnos$¢ uzytkowania gruntow dochodzi do ich degradacji i zmniejszenia biordéznorod-
nosci (Henle i in., 2008). Dlatego tak wazne jest prowadzenie racjonalnej gospodarki pastwi-
skowej. Nalezy wyposrodkowaé paszowe wykorzystanie uzytkow zielonych z zachowaniem
ich bior6éznorodnosci. Uzyskanie wysokiego plonowania niestety nie Sprzyja ré6znorodnosci
gatunkowej. Istnieje ujemna zalezno$¢ pomiedzy produktywnoscia zbiorowisk a ich bogac-
twem gatunkowym (Gross i in., 2009; Socher i in., 2012). Poprzez zwigkszone zuzycie nawo-
zOw mineralnych 1 wzmozong czgstotliwos¢ uzytkowania zwigksza si¢ wydajnos¢ tak i pa-
stwisk, jednoczesnie jednak powaznie zdegradowana zostaje botaniczna réznorodnos$¢ uzyt-
kow zielonych (Chapman, 2001). Badania przeprowadzone przez Heinekena (1990) wykaza-
ty, iz liczba gatunkow na uzytkach ekologicznych w poréwnaniu do konwencjonalnych moze
by¢ nawet 10-krotnie wyzsza.

Wielkos¢ obsady zwierzat ma decydujacy wplyw na stopien selekcji roslin, ilosci po-
bieranej zielonki i pozostawiania niedojadéw. Duze znaczenie maja takze sktad botaniczny
runi, stadium rozwojowe i przebieg pogody, wigc wielko$¢ obsady nie moze by¢ traktowana
jako wartos$¢ stala. Zbyt niska obsada zwigksza ilo§¢ pozostawionych niedojadéw, przez co
obniza si¢ wykorzystanie pastwiska.

Koncepcja wypasu regeneratywnego

Wplyw wypasu na agroekosystemy zalezy od siedliska, rodzaju wypasanych zwierzat, inten-
sywnosci wypasu oraz systemu wypasu, np. czas trwania wypasu (D’Ottavio i in., 2018; Be-
ngtsson i in., 2019). Nadmierny wypas jest jednym z najwazniejszych czynnikow degradacji
pastwiska, prowadzi do erozji gleby i pustynnienia lub wysuszenia i wkraczania na pastwiska
chwastéw oraz gatunkoéw inwazyjnych. W Europie regionami zagrozonymi nadmiernym wy-
pasem sa srodkowa, wschodnia i potudniowa Europa (T6rok i Dengler, 2018).

Aby przeciwdziata¢ negatywnym skutkom intensywnego wykorzystania uzytkéw zie-
lonych powstata koncepcja wypasu regeneratywnego. Zdefiniowanie wypasu regeneratywne-
go nie jest proste, gdyz nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji. Jest to holistyczna me-
toda zarzadzania wypasem zwierzat gospodarskich, dotyczaca gléwnie odpowiedniego wy-
dzielenia kwater oraz czasu trwania wypasu na kwaterze, majaca na celu popraweg zdrowia
gleby, roslin i zwierzat. Nie ma uniwersalnych wytycznych co do sposobu wypasu, musi by¢
on dostosowany do zmieniajacych si¢ potrzeb zwierzat oraz uwzglednia¢ produkcyjnosé i
zmienno$¢ poszczegodlnych pastwisk. Nie ma sztywnych zasad wdrazania lub przechodzenia
na rolnictwo regeneratywne czy wypas regeneratywny, poniewaz podejscia i techniki beda si¢
rozni¢ w zalezno$ci od hodowcy 1 regionu. Wypas regeneratywny to wypas zarzadzany, w
ktorym rolnik decyduje, gdzie i jak dlugo zwierzeta sag wypasane, a strategia wypasu ma prze-
ciwdziata¢ zaré6wno niedostatecznemu, jak i nadmiernemu spasaniu runi. W systemie wypasu
regeneratywnego zwierzgta pasa si¢ na wydzielonej czegsci pastwisk przez krotkie okresy cza-
su (od kilku godzin do maksymalnie 3 dni), po ktorych nastepuja dtugie okresy odpoczynku
runi, wspierajace regeneracje wegetatywng. Wypas regeneratywny ma nasladowa¢ warunki,
w jakich powstawaly i ewoluowaly 1gki, czyli symbiotyczng relacje traw, przezuwaczy, dra-
pieznikdw 1 mikrobiomu glebowego. Dzigki tym wspodtzalezno$ciom faki staly si¢ jednym z
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dominujgcych bioméw na $wiecie, a gleby pod murawami najbardziej bogatymi w wegiel
glebami na planecie. Ten rodzaj wypasu jest zgodny z koncepcja rolnictwa regeneratywnego,
w ktorym ktadzie si¢ nacisk na redukcje lub eliminacj¢ uprawy roli, zwiekszong réznorodnos¢
gatunkowg roslin, zwierzat i zycie mikrobiologiczne gleby przy jednoczesnym generowaniu
wystarczajacych dochodow, pozwalajgcych tworzy¢ rentowne gospodarstwa rolne 1 sprawie-
dliwie wynagradza¢ prac¢ w rolnictwie (Lal, 2020).

Metoda wypasu regeneratywnego ma zatem na celu umozliwienie roslinom prawidto-
wego odrastania miedzy wypasami i ma sprzyja¢ wytwarzaniu gtebszych korzeni, co z kolei
poprawia strukture i zyznos$¢ gleby oraz kumulacje sktadnikow odzywczych. Powstata darn
jest gesta 1 zwarta, spowalnia ruch wody i zwigksza absorpcje podczas ulewnych deszczy
zmniejszajgc erozje gleby. Pastwiska nie wymagaja duzego nawozenia, a glebszy, dobrze
rozwinigty system korzeniowy moze wchlonaé¢ wiecej sktadnikow odzywczych z gleby, co
zmniejsza zanieczyszczenia wod gruntowych. Wypas ten przyczynia si¢ do redukcji emisji
gazOw cieplarnianych, poprzez poprawe¢ zdrowia gleby, w wyniku czego zwigksza si¢ wydaj-
no$¢ sekwestracji wegla, a bardziej rownomierne rozprowadzanie obornika pomaga ztagodzié¢
emisje metanu. Dodatkowa korzyscig sg wzgledy ekonomiczne, obnizajg si¢ wydatki na zbior
1 dostarczanie paszy zwierzetom, a poprawa zyzno$ci gleby ogranicza ilo$ci stosowanych
nawozow i pestycydow.

System wypasu regeneratywnego tworzy sie¢ powigzanh w gospodarstwie oraz poza
nim. Prawidlowa organizacja produkcji paszy na pastwiskach ma przyczynia¢ si¢ do lepszej
struktury i biologii gleby (Glover i in., 2010). Poprawa stanu gleby skutkuje wyzsza wydajno-
$cig 1 jakoscig paszy, co z kolei przektada si¢ na poprawe zywienia i zdrowia zwierzat (Paine i
in., 1999). Zdrowsze zwierzeta to mniejsze ilosci stosowanych $rodkow weterynaryjnych
(Waller, 2006), co pozwala na pozyskanie wysokiej jakosci produktow dla ludzi (Provenza i
in., 2019). Poprawa funkcji gleby moze rowniez zwigkszy¢ lokalng odporno$é na ekstremalne
zjawiska pogodowe, np. poprzez lepszg retencje wody (Park i in., 2017a). Poprawa stanu gle-
by i zdrowia zwierzat to zmniejszone koszty nakladéw i wigksza rentownos¢ gospodarstw. Z
kolei wyzsze dochody gospodarstw rolnych pozwalajg wspierac i rozwija¢ przedsigbiorstwa
zwigzane z sektorem rolno-spozywczym (Rosset, 2000; Tuck i Pesch, 2019). Przedstawione
powyzej zaleznosci I mechanizmy sg ze sobg nierozerwalnie powigzane, stad tez rolnictwo
regeneratywne wymaga kompleksowego i systemowego podejscia (ryc. 1).

Wybor zwierzat do wypasu regeneratywnego

Istotnym elementem regeneratywnego, ekstensywnego systemu wypasu jest dobor odpowied-
niego gatunku wypasanych zwierzat, ktoéry bedzie w stanie najlepiej wykorzysta¢ dostepng
pasze¢, a W przypadku terenow cennych przyrodniczo dodatkowo stanowi¢ czynng forme ich
ochrony (Szymanowska i in., 2019). Do wypasu ekstensywnego predysponowane sa rodzime
i lokalne rasy zwierzat, ktore sa doskonale przystosowane do trudnych warunkéw utrzymania
i bardzo dobrze wykorzystuja dostepna, nawet gorszej jakosci paszg¢. Optymalizacja zarza-
dzania uzytkami zielonymi o charakterze poinaturalnym, ktoére charakteryzuja si¢ obecnoscia
traw, roslin dwuliSciennych a takze krzewow i drzew, wymaga holistycznego podejscia, 13-
czacego tradycyjne praktyki z nowoczesnymi metodami badan. Rasy lokalne o charakterze
endemicznym, przystosowane do specyficznych warunkéw srodowiskowych, moga okazac
si¢ najbardziej efektywne w zarzadzaniu tego typu siedliskami. Literatura naukowa zawiera
niewielka liczbe badan porownawczych dotyczacych wptywu réznych ras tego samego ga-
tunku na $rodowisko (Kovécsné Koncz i in., 2020; Pauler i in., 2019). Zwierzgta pobieraja na
pastwisku rosliny w sposob selektywny, a preferencje co do grupy pobieranych roslin zalezg
od gatunku zwierzat. Bydto, owce i konie najchetniej pobierajg trawy i rosliny motylkowate,
natomiast kozy chetnie przygryzaja krzewinki i mtode pedy drzew. Ze wzgledu na rozne pre-
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ferencje co do gatunku pobieranych roslin wprowadzenie wypasu koz przystosowanych do
lokalnych warunkoéw i chetnie zjadajacych krzewinki i rosliny zdrewniate, moze by¢ sposo-
bem na przywrocenie nicuzytkéw do wypasu (Elias i Tischew, 2016). Wypas zwierzat, a
zwlaszcza owiec i kdz, jest takze skuteczng metoda przeciwdziatania sukcesji wtornej w sie-
dliskach cennych przyrodniczo.
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Ryec. 1. Korzysci z regeneratywnego wypasu w gospodarstwie i poza nim (Spratt i in., 2021)
Fig. 1. Benefits of on-farm and off-farm regenerative grazing (Spratt et al., 2021)

Oprocz zwierzat hodowlanych integralng czegscia europejskiego krajobrazu, ktore za-
pewniaja wazne ustugi ekosystemowe, sg takze gatunki zwierzat wolnozyjacych (Pascual-
-Rico i in., 2021). Sa one waznymi konsumentami paszy z uzytkow zielonych, a takze przy-
czyniajg si¢ do przenoszenia i rozsiewania nasion ro$lin. Jednak nadmierne populacje zwie-
rzat townych, zwlaszcza dzikow, czgsto wyrzadzaja szkody ekosystemowi, powodujac degra-
dacje naturalnych siedlisk fakowych 1 lesnych.

Kluczowe znaczenie w optymalizacji korzystania z pastwisk, biorgc pod uwage za-
réwno réznorodnosé biologiczng, jak i dobrostan hodowanych zwierzat ma odpowiednia or-
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ganizacja wypasu oparta na wiedzy, doSwiadczeniu oraz tradycyjnej i lokalnej wiedzy ho-
dowcow. Inwestycje w ksztalcenie i wsparcie Wiedzy na temat zarzadzania uzytkami zielo-
nymi sg korzystne nie tylko dla §rodowiska, ale rowniez dla spotecznosci lokalnych, ktore
mogg korzysta¢ z dobrodziejstw zrownowazonego rolnictwa regeneratywnego (Molnar i in.,
2020). Dalsze badania i zaangazowanie w te praktyki mogg przynies¢ dlugotrwate korzysci
dla ludzi, zwierzat i ekosystemow, ktore wspolnie tworza.

Wypas regeneratywny a zdrowie i dobrostan zwierzat

Wiele badan naukowych wskazuje na korzystny wplyw pastwiskowego utrzymania na dobro-
stan zwierzat. Pastwiskowe utrzymanie krow zmniejsza ryzyko wystapienia: mastitis (Ben-
dixen i in., 1986; Washburn i in., 2002; White i in., 2002), zapalenia macicy (Bruun i in.,
2002), infekcji Salmonella enterica (Veling i in., 2002), zatrzymania tozyska (Bendixen i in.,
1987a) i ketozy (Bendixen i in., 1987b). Podobnie wypas regeneratywny korzystnie wptywa
na zdrowie i dobrostan. Zmniejsza si¢ poziom Stresu u zwierzat i cze¢sto$¢ wystepowania cho-
rob w stadzie, co z kolei skutkuje zmniejszeniem liczby komoérek somatycznych i bakterii w
mleku (Goldberg i in., 1992), zmniejszeniem kulawizn oraz urazéw nog i racic (Haskell i in.,
2006), a takze zmniejszeniem wskaznikow brakowania. Wypas sylwopastoralny jako prakty-
ka rolnictwa regeneratywnego réwniez odgrywa istotng role w poprawie dobrostanu wypasa-
nych zwierzat poprzez zmniejszenie stresu cieplnego zwierzat, a jednoczes$nie zwigksza prze-
ptyw ushug ekosystemowych, m.in. magazynowanie wegla (C). Poprawa zdrowia zwierzat
moze obnizy¢ koszty lekéw i uslug weterynaryjnych, a takze koszty zwigzane z brakowaniem
zwierzat.

Ekosystemowe uslugi wypasu regeneratywnego

Regeneratywny wypas zwierzat korzystnie oddzialuje na ekosystemy uzytkow zielonych.
Sprzyja lepszemu zadarnieniu i gesto$ci runi, przez co moze poprawiaé¢ zyznos¢ gleby zapo-
biega¢ erozji i ogranicza¢ sptyw sktadnikow odzywczych w wyniku zwigkszonej infiltracji
wody (Park i in., 2017b). Trwate, wieloletnie pastwiska przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci
wody (Dinnes i in., 2002), a poprzez gromadzenie materii organicznej zwigkszaja zdolnos¢
magazynowania wody w glebie (Rawls i in., 2003). Duze mozliwosci retencyjne uzytkow
zielonych umozliwiajace wchlanianie znacznych ilosci wody (np. podczas ulewnych deszczy)
tagodza sptyw sktadnikéw odzywczych i osadow (Basche i DelLonge, 2019). Trwate zadar-
nienie ma kluczowe znaczenie dla kontroli erozji i zatrzymywania wilgoci. Pastwiska wypa-
sane w sposob regeneratywny sg takze siedliskiem bytowania wielu gatunkéw owadow i pta-
kow bez utraty ich produktywnosci (Lwiwski i in., 2015; Goosey i in., 2019). W skali global-
nej wypas regeneratywny ma potencjat tagodzenia zmiany klimatu poprzez szereg mechani-
zmoOw, w tym zmniejszenie zaleznos$ci od paliw kopalnych 1 nawozéw syntetycznych, a takze
zwickszong asymilacje wegla (C) przez wieloletnie zbiorowiska roslinne i sekwestracje w
glebie (Rotz i in., 2009; Spratt i in., 2021). Wielkos¢ i stabilno$¢ sekwestracji C jest zalezna
od struktury gleby, uzytkowania gruntow, warunkow klimatycznych i wlasnie sposobu wypa-
su (Conant i in., 2017). Ponadto w porownaniu z wypasem konwencjonalnym wypas regene-
ratywny moze zmniejszy¢ zawartos¢ CHa w jelitach ze wzgledu na wyzsza strawnos$¢ wypa-
sanej paszy. Wielkos¢ emisji metanu pochodzacg od przezuwaczy mozna w pewnym stopniu
zmniejszy¢ poprzez prawidlowe zbilansowanie diety zwierzat, poprawe jakosci bazy paszo-
wej oraz suplementacje zwigzkéw zmniejszajacych wydzielanie metanu (Thompson i Row-
ntree, 2020). Negatywny wplyw hodowli zwierzat na srodowisko w pewnym stopniu mozliwy
jest do zrownowazenia poprzez utrzymanie i racjonalne uzytkowanie tak i pastwisk oraz eks-
tensywny wypas (Bellarby i in., 2013). Wdrozenie praktyk wypasu zarzgdzanego, poprzez
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wplyw na sekwestracje dwutlenku wegla, moze przyczyni¢ si¢ do tagodzenia zmian klimatu.
Dlatego nalezy promowac¢ i wspiera¢ praktyki wypasu rotacyjnego-regeneratywnego, dazace
do zréwnowazonej produkcji zwierzecej.

Podsumowanie

Od poczatku lat 90. XX propagowana jest koncepcja wigzaca zrownowazone rolnictwo z za-
chowaniem wysokiej wartosci przyrodniczej (High Nature Value — HNV). Ochrona rézno-
rodnosci biologicznej poza utrzymaniem rzadkich lub zagrozonych gatunkéw i siedlisk na
obszarach chronionych réwniez polega na kontynuacji okreslonych systemow i praktyk rolni-
czych. Zatem dziatalno$¢ rolnicza ma wspiera¢ wysoka réoznorodno$¢ biologiczng i jest z nig
bezposrednio powigzana. Taki typ rolnictwa mozna uzna¢ za najlepszg praktyke rolnictwa
regeneratywnego, w tej formie rolnictwo stymuluje ochrong réznorodnosci biologicznej i
rozwdj ustug ekosystemowych (Bengtsson i in., 2019). Rolnictwo o wysokiej warto$ci przy-
rodniczej moze stanowi¢ gldéwne zrdédto dochodu ludnosci wiejskiej 1 przyczynia¢ si¢ do roz-
woju obszaréw wiejskich poprzez wykorzystanie gruntdéw marginalnych i nieproduktywnych.
Wiele elementow rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej stanowi integralng czesé dzie-
dzictwa kulturowego i tradycyjnej wiedzy ekologicznej (Molnar i Babai, 2021).

Praktyki rolnictwa regeneratywnego wpisuja si¢ w obecng polityke klimatyczng oraz
strategie UE, gdyz wyraZnie uwzgledniaja role zwierzat gospodarskich zaréwno w zarzadza-
niu weglem, jak i ochronie roznorodnosci biologicznej. Szacuje sig¢, iz uzytki zielone zajmuja
okoto 40% powierzchni ladowej planety i odpowiadaja za 15% S$wiatowego magazynowania
dwutlenku wegla, z czego 90% zdeponowane jest pod ziemig. Wptyw chowu zwierzat na bi-
lans wegla zalezy przede wszystkim od intensywnosci hodowli oraz jakos$ci i rodzaju skar-
mianych pasz. Negatywne skutki bilansu wegla pochodzacego z produkcji zwierzgcej mozna
w pewnym stopniu zrdwnowazy¢ wtasnie wprowadzajac regeneratywny wypas zwierzat. Eks-
tensywny wypas powoduje, ze ekosystemy trwatych pastwisk 1 tak staja si¢ pochtaniaczami
netto gazow cieplarnianych (Bellarby i in., 2013). Dodatkowo zastosowanie rotacyjnego sys-
temu wypasu ma mniejszy negatywny wptyw na glebe i1 roslinnos$¢ niz wypas ciagly (di Virgi-
lioiin., 2019).

Trwale uzytki zielone to czgsto tereny, ktore nie moga by¢ uzytkowane w inny sposéb
niz poprzez wypas. Zwlaszcza jesli potozone sg na stabo zaludnionych obszarach wiejskich,
gdzie czynniki spoteczne lub fizyczne (np. uksztattowanie terenu) uniemozliwiajg intensyfi-
kacje¢ uzytkowania gruntow. Dodatkowa zaleta 1 forma wsparcia ekstensywnego systemu wy-
pasu sa produkty pozyskiwane od zwierzat zywionych pastwiskowo, ktore charakteryzuja si¢
znacznie wyzsza jako$cig pod wzgledem wyzszej zawarto$ci nienasyconych kwasow thusz-
czowych, witamin czy fenoli (Radkowska i in., 2018; Cabiddu i in., 2019). Uzyskane w ten
sposob produkty posiadajg walory prozdrowotne, ale takze promujg wartos¢ ekologiczng i
etyczng metod hodowli. Ponadto wprowadzenie praktyk rolnictwa o wysokiej wartosci przy-
rodniczej moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju agroturystyki. Takie podejscie moze przyciagnad
turystow zainteresowanych ekologicznym i zréwnowazonym stylem zycia, co z kolei moze
stymulowa¢ lokalng gospodarke. Bardzo istotna jest takze edukacja spotecznosci lokalnych w
zakresie korzysci plynacych z rolnictwa regeneratywnego oraz wartosci produktow wytwo-
rzonych zgodnie z jego zasadami. W kontekscie globalnych wyzwan, jakie stawia przed nami
zmiana klimatu, zréwnowazone rolnictwo i odpowiedzialne zarzadzanie zasobami staja si¢
nie tylko kwestig ekologii, ale rowniez ekonomii 1 odpowiedzialnosci spoteczne;.
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REGENERATIVE GRAZING AS AN ELEMENT THAT SHAPES GRASSLAND
ECOSYSTEM SERVICES

Ilwona Radkowska, Adam Radkowski
SUMMARY

Modern agriculture faces many challenges, such as limited resources, increasing demand,
rising production costs and also climate neutrality. A huge challenge for agriculture in the
near future will be to reconcile climate neutrality with growing demand for food. This in-
creases interest in developing more sustainable agricultural systems and practices. Regenera-
tive agriculture (RA) is an alternative to conventional agriculture. It is not a specific practice,
but is an amalgamation of various sustainable agriculture techniques, using both elements of
integrated, precision and organic farming. In its broadest sense, it is agriculture aimed at re-
storing and enhancing biodiversity, soil fertility and the provision of ecosystem services (such
as carbon dioxide sequestration and water retention). Similarly, regenerative livestock grazing
is a holistic, agroecological approach to grazing livestock, combining climate and biodiversity
conservation with achieving adequate sward productivity. Regenerative grazing is based on
ecological principles and the relationship between grassland and ruminants. The essence of
regenerative grazing is to restore the natural state of soil damaged by overgrazing by animals,
improve soil fertility, increase biodiversity, reduce the use of mineral fertilizers and pesti-
cides, reduce carbon dioxide emissions while generating sufficient income to create viable
farms that produce top-quality food. Regenerative grazing emphasizes reduction or elimina-
tion of tillage, increased species diversity of plants, animals and soil microbial life. Properly
managed livestock grazing does not harm the soil, but actually contributes to the restoration of
its structure, to the benefit of the grazing animals. The purpose of this article is to present the
principles of regenerative grazing and its benefits in view of the challenges facing modern
agriculture, in particular the rational use of grasslands.

Key words: grassland, regenerative grazing, biodiversity



